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Hacia la construccion de un analisis dialéctico de la Teoria de la
Organizacion

Resumen

La Teoria de la Organizacion analizada bajo un enfoque dialéctico; es decir,
contradictorio, que esta basado en la perspectiva hegeliana de la tesis, sintesis y
antitesis, resulta ser una propuesta que permite asumir las contradicciones
inherentes a esta corriente de pensamiento que trata de justificar y legitimar un
modo de proceder capitalista basado en la acumulacion perpetua del capital y en
revertir la caida tendencial de la tasa de ganancia.
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Introduccién

Con el auge de la modernidad, surge en los paises occidentales una nueva
cosmovision que es acompafiada con la aparicion de nuevas formas, tanto de vida
como de organizacion social. La modernidad, debe ser entendida como aquel
periodo histérico que se caracteriza por la emergencia de una nueva clase social,
“la burguesia”, en la que se llevan a cabo una serie de transformaciones
institucionales, con respecto del viejo orden feudal (Zarur, 2014), donde la
implementacion de un nuevo modo de produccioén, “el capitalismo”, responde a
una légica de acumulacion y de explotacién del plus valor, mediante una relacion
salarial entre obrero-capitalista que dota de sentido las acciones tanto de los

sujetos como de las organizaciones.

Como lo refiere de la Rosa (2015), las organizaciones son el simbolo e
instrumento de la modernidad, pues éstas son elementos que articulan vy
estructuran a la sociedad, estratificandola y creando en ella roles e identidades
que a la vez son parte inherente de su desarrollo. Es en este sentido que la Teoria
de la Organizacion (TO) cobra relevancia como una herramienta discursiva que
legitimara, a partir de la conformacion de una base teorica, la prescripcion de
mejores formas organizacionales con mayor grado de certidumbre para obtener,
tanto un mejor desempefio como mejores resultados en las organizaciones (De la

Rosa, 2015).

Ademads, en un sentido contradictorio, la TO se asumird también como un

discurso justificatorio para que la clase dominante, los capitalistas, tengan el



monopolio legitimo de ejercer el poder con el propdsito de controlar y dominar al
obrero dentro y fuera de la organizacién, asimilandolo a una nueva cosmovision

del mundo.

Es bajo este paradigma dialéctico, que se pretende analizar a la TO en la
presente tematica; es decir, utilizar las herramientas de la tesis, antitesis y sintesis
para hacer una reflexion general que permita entender a la TO como un discurso
contradictorio (dialéctico) que responde a ciertas determinaciones historicas y

contextuales de la modernidad.

Para lograr lo anterior se desarrollaran tres apartados. En el primero se
esbozarad de manera teérica y general el sentido conceptual de la dialéctica con
base en el trabajo de Aponte (1967). Con respecto a esta tesis, se abordara bajo
la lectura de este mismo autor, una interpretacion que asume a la TO como una
herramienta discursiva normativa, positivista y retorica (Galicia, 2015). En lo
referente a la antitesis se seguira el sentido propuesto anteriormente, utilizando el
trabajo de Foucault sobre el discurso, en su sentido genealdgico. Finalmente se

describiran las caracteristicas de la sintesis.

En el apartado dos, bajo una perspectiva dialéctica de la tesis, se desarrollara,
en un sentido formal, el contenido de la TO que posibilite la comprension de ésta,
como una base teorica -normativa, positivista y retérica- que busca la mejora
funcional de las organizaciones en un aspecto productivo, eficiente y eficaz. Al

respecto se retomara el trabajo de Ibarra (1990) sobre su propuesta de



clasificacion historica de la TO complementando ademas con la lectura y

aportaciones De la Rosa (2015).

El tercer apartado presentard, bajo un sentido antitético, a la TO como una
herramienta discursiva que dote de justificacion y legitimidad al modelo capitalista,
generando tanto adhesion como un consenso por parte de los dominados para
reproducir un sistema basado en la acumulacion y explotacion del plus valor que
responda y contrarreste la caida tendencial de la tasa de ganancia. En este
sentido, se retomara la propuesta de lbarra (1990) utilizada en el apartado anterior

y la lectura de Zarur (2014) sobre el aspecto critico de la TO.

A manera de conclusion se realizard una suerte de reflexion sobre los
Estudios Organizacionales como la sintesis de la TO y el sentido que este tiene en

una nueva forma de concebir el estudio de las organizaciones.

La dialéctica como una forma de analizar e interpretar a la Teoria de la

Organizacion.

Aponte (1972) propone, en sus estudios de caracter histérico, un método
dialectico de caracter contradictorio que permite generar una verdadera critica
histérica, pues ésta se ha fundido generalmente en dos vertientes: el halago

disfrazado y la imprecision.

Es mediante la dialéctica, en el sentido propuesto por Aponte (1967), que se
puede hacer un esfuerzo por recuperar la historia con todas sus contradicciones,

pues es a partir de esto, la recuperacion de las contradicciones que la vida crea,



genera y sucinta, que se puede interpretar, la realidad organizacional de manera

profunda y completa.

En este sentido, la dialéctica permitira recuperar y asumir las contradicciones
qgue generd la TO en un periodo histérico permeado por la ideas de la modernidad.
Cabe sefalar que el periodo moderno es en si una contradiccion inserta en el
mundo contemporaneo, entre la esperanza de libertad, igualdad, fraternidad,
progreso basado en la ciencia, la razén; el dominio, el control, la explotacion, la

acumulacion, y la desigualdad.

La dialéctica plantea la idea analitica de la tesis, la antitesis y la sintesis.
Recuperando a Aponte (1972) la l6gica hegeliana afirma lo que primero niega para
afirmar después en un nivel més alto; es decir, primero niega lo que afirma el
entendimiento y, posteriormente, afirma o asume tanto la primera tesis o
afirmacion del entendimiento como la negacion de esa tesis (antitesis), llegando
asi a la sintesis donde son superadas y conservadas a un tiempo tanto la verdad

de la tesis como la de la antitesis.

Con base en la interpretacion filoséfica propuesta por Aponte (1967), se
entendera a la tesis, como aquel momento de afirmacion discursiva de una
realidad dada; es decir, es en este espacio donde la TO, a partir de los
planteamientos que conforman su base teorica, adquiere un sentido formal,
imponiéndose como el pensamiento ortodoxo y dominante con respecto al estudio

de la organizacion, de caracter basicamente empresarial y moderno.



Para abordar la construccion discursiva de la TO, a partir de la tesis, se
plantea la idea metodolégica de analizar e interpretar la base teorica de la TO,

como una cuyo cardcter es funcionalista, positivista y retorico (Galicia, 2015).

Sin embargo, como lo sefiala de la Rosa (2015) la TO no puede ser concebida
como un cuerpo tedérico uniforme, sino como uno conformado por diversos marcos
tedricos, los cuales intentan establecer sus interpretaciones y explicaciones de las
organizaciones. En este sentido, es fundamental sefialar que aunque los
planteamientos tedricos sean diversos y los intereses de analisis heterogéneos, la
motivacion discursiva es comun a todas y va en dos sentidos: el ejercicio del poder
de una clase para dominar a otra a partir de la explotacion y apropiacion del plus
valor y la constante busqueda de la eficiencia productiva de las organizaciones

para contrarrestar la caida tendencial de la tasa de ganancia.

El discurso de la TO adquiere un sentido funcionalista a partir de la idea del
trabajo eficiente de la racionalidad weberiana que se enfoca en crear estrategias
Gtiles que den una respuesta tedrica a los problemas de las grandes empresas
modernas: la productividad, la estructura, la creacion de estrategias, su insercion
en el mercado, la competencia y el desarrollo tecnoldgico (De la Rosa, 2015). En
otras palabras, la TO busca generar recetas, legitimadas tedricamente, que al
implementarse en la realidad de las empresas modernas, solucione los problemas

planteados anteriormente.

El caracter positivista de la TO radica en la interpretaciébn que Strauss (en

Galicia, 2015), hace con respecto a que las ciencias sociales en este sentido



tengan una fuerte produccién de conocimiento desvalorizado y éticamente neutro,
imparcial ante el conflicto del bien y del mal y esté alejado de las cuestiones
morales. De acuerdo con Max Weber (2014), se impone la exigencia de separar
juicios de hecho de juicios de valor por lo que la ciencia social positivista, en su
caso la TO, queda acotada, a metodologias demostrativas, cuantitativas, l6gicas,
facticas, verificacionistas y falsacionistas, que no permite un analisis mas alla de lo

gue sus supuestos establecen.

El caracter retérico de la TO, radica en su fuerza persuasiva, como un medio
gue busca tanto mover a la accién social como generar adhesion a una creencia,
no por demostracion empirica, prueba de hipoétesis o logica, sino por persuasion,
argumentacion basada en valores difusos de progreso, justicia, felicidad, libertad y

mejora en las condiciones de vida de todos los integrantes de una sociedad.

Se debe rescatar la idea de que a la TO, en su caracter de tesis mediante un
analisis dialéctico, corresponde la conformacion y estructuracion legitima de una
base tedrica conformada por diversos marcos teéricos que pretenden, a partir de
la generacion de un conocimiento general y universal, solucionar las problematicas
de la empresa capitalista moderna a partir de herramientas discursivas

funcionales, positivistas y retoricas.

La antitesis, se asumird como aquel momento de negacién, en blsqueda de
plantear contradicciones de la realidad discursiva anteriormente descrita. Cabe
sefalar, que mas alld del proceso de légica filosofica, se busca establecer

contradicciones discursivas que permitan asumirlas y generar elementos de



explicacion de la realidad. Es aqui donde recae la perspectiva critica de Foucault

de acuerdo con Zarur (2014).

Toda lengua corresponde a un sistema organizado de signos que expresan
ideas (Vazquez, 2006) y es a partir de esto que los marcos de interpretacion son
creados con base en la apropiacién cognitiva de los sujetos en donde la
interaccién social construye significados, siendo el lenguaje un sistema de
clasificacion inteligible en el cual los individuos aprehenden la realidad y se

acercan a ésta interpretando diversas formas de concebir el mundo.

Es en este sentido que el discurso se identifica como una red de comunicacién
donde los cddigos, los signos y los simbolos desempefian un papel de inclusién y
exclusion mediante el cual los individuos reproducen un sistema linguistico, que es
a su vez, un producto social que permite formas de aprehension del mundo que
los rodea; sin embargo, no se puede perder de vista que el discurso debe ser
analizado a la luz de las estrategias que se utilizan para ejercer su capacidad de

controlar y manipular con un propésito definido.

Foucault (en Zarur, 2014) refiere que la formacion del discurso se encuentra
articulada en relaciones de poder que pretenden la elaboracion de la verdad y se
revelan como una condicion de poder que se produce desde la inteligibilidad
dominante que se convierte en relevante por las verdades que dejar ver y que se

hacen evidentes en la inmediatez de la percepcion del dia a dia de los sujetos.



De esta manera la produccion discursiva en la sociedad no obedece a la libre
ocurrencia, sino resulta del poder que lo atraviesa para construir dominios en un

contexto historico determinado: la modernidad (Zarur, 2014).

El mismo Foucault (en Vazquez, 2002: 20) sefiala que el discurso produce sus
propios efectos de verdad mediante la elaboracion preconcebida de una realidad
social; es decir, el discurso corresponde a un conocimiento. Dependiendo del
contexto, existe una clara distincion de subjetividades para definir dos aspectos
fundamentales: la normalidad y la anormalidad. El discurso intenta resolver estas
disparidades, conciliando estos dos polos bajo la representacion del artefacto de

verdad.

El discurso busca impactar directamente en los procesos que establecen una
vinculacién entre el comportamiento de los individuos y las estructuras de la
organizacién, con la finalidad de aclarar su impacto en términos de eficiencia y

control (Vazquez, 2008) como una forma de construir la “verdad”.

La TO como una formacién discursiva, cuyas caracteristicas se describieron
anteriormente, en su aspecto antitético debe ser analizada a la luz del discurso
genealdgico. Esto es, analizar los discursos que legitiman los valores de una
época, estableciendo una relacion entre saber-produccion de discursos que
definen y delimitan el sentido de las cosas en una época determinada y el poder
de mecanismos, estrategias y practicas sociales que posibilitan nuevas formas de

control social (Foucault, 1970: 34) .

10



La idea antitética del discurso genealdgico de la TO, busca responder a las
contradicciones generadas por la tesis de la TO, en su aspecto funcional,
positivista y retdrico pues detras de ese discurso se esconde una légica de poder,
dominacion y control mediante mecanismos sutiles envestidos de razén y verdad
que legitiman los modos de proceder capitalistas. Es a partir del analisis del
discurso, como se pueden encontrar e interpretar las contradicciones, las antitesis,
de la de la TO, que revelen desde la perspectiva de este ensayo su verdadera
razon de ser: El ejercicio del poder de los capitalistas para controlar a la clase
obrera desde la explotacion y acumulacion del plus valor que contrarreste la caida

tendencial de la tasa de ganancia.

Finalmente la sintesis, se explicara y entendera como aquel momento de
integracion de las dos realidades contradictorias anteriores en la corriente
denominada el posmodernismo con su base teodrica, dentro los Estudios

Organizacionales.

La TO como una base tedrica heterogénea, contextual, y positivista de la

empresa moderna capitalista.

Toda vez que el objeto de estudio de la TO son las organizaciones modernas,
resulta necesario tener un concepto claro y definido al respecto. Hall (en De la
Rosa, 2015) menciona que éstas se conciben como una colectividad con una
frontera relativamente identificable, un orden normativo, niveles de autoridad,
sistemas de comunicaciones y sistemas de coordinacion de membresias. Esta

colectividad existe de manera continua en un ambiente y se involucra en
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actividades que se relacionan por lo general con un conjunto de metas; las

actividades tienen resultados para los miembros y la sociedad.

Esta definicion, permite rescatar y reafirmar el sentido funcional, positivista y
retorico discursivo de la TO. Estos elementos se mostrardn en detalle mas

adelante con la lectura del trabajo de De la Rosa (2015).

Para ubicar tanto cronoldgica como histéricamente el surgimiento y desarrollo
de la TO, es conveniente rescatar el trabajo de Ibarra (1990) que propone una
manera de analisis espacial al respecto. En su trabajo Ibarra (1990) propone tres
momentos: El pensamiento Pre organizacional y racionalizacién, basado en los
trabajos de Taylor sobre la administracién cientifica, la organizacion como sistema
en equilibrio, con el auge de las relaciones humanas, siendo finalmente la
institucionalizacion de la TO la perspectiva que agrupa la burocracia, la

contingencia, el comportamiento y las nuevas relaciones humanas.

El pensamiento Pre-organizacional y racionalizacion, entendiendo la
modernidad como sustento material, estd asociado con el surgimiento de la
empresa moderna y la profesionalizacién de la administracion con la formacién de
saberes sobre la organizacion que estan directamente vinculadas a las

necesidades del mundo socioeconémico de la empresa.

Este momento de acuerdo con Ibarra (1990) se da entre 1870 y 1925, cuando
se produce un cambio coyuntural con la ampliacién progresiva de los mercados,
gue trajo consigo una mayor competencia y un acelerado cambio tecnoldgico, lo

que generd una realidad social muy dindmica, que configur6 una realidad

12



organizacional mediante nuevas formas de organizacion del trabajo a partir de la
construccion discursiva de una base teérica a partir de conocimientos
sistematizados para lograr un manejo eficiente de las organizaciones. Es en este
contexto con los trabajos de Frederick Winslow Taylor es que surge la

denominada Administracién Cientifica.

Para abordar las caracteristicas de esta corriente de pensamiento y las
consecuentes, se utilizara la lectura y el analisis de De la Rosa (2015) que detalla
puntualmente aquellos elementos de andlisis que permiten caracterizar a la TO

como una base tedrica, discursiva funcional, positivista y retérica.

La Administraciéon Cientifica, construye una concepcién metaforica de la
organizacién a partir de la mecanica, cuyos niveles de analisis se centran en el
individuo y en el proceso productivo; siendo este Ultimo la parte mas emblematica
a estudiar de la organizacion, mediante las variables analiticas implicitas del
comportamiento, el desempefio, la productividad, la eficiencia y la cooperacion. El
sentido funcional se vislumbra a partir de la interrogante practica planteada por
Taylor de como aumentar la produccién por unidad de esfuerzo humano (En de la
Rosa, 2015), en este sentido, se crea la funcion administrativa del Thinking

Department y los departamentos de planeacién de la produccion.

Sus aportes tedricos de relevancia son la postulacion de los Principios de
administracion cientifica, el principio del “one best way” y la introduccion e
implementacion de una nueva forma de organizacién basada en la racionalizacién

y control del proceso de trabajo, mediante la utilizacién de leyes cientificas, para
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asegurar el maximo de prosperidad tanto al empleador como a cada empleado,
siendo la utilizacion de incentivos econdmicos la forma sugerida para la resolucion
de los conflictos. El sentido mas funcional del discurso se sintetiza en la blusqueda
del aumento de la eficiencia: “aumentar la produccion por unidad de esfuerzo

humano” (Zarur, 2014)

El segundo momento propuesto por Ibarra (1990) es el que entiende a la
organizacién como un sistema en equilibrio y es en éste, que se construyen las
primeras elaboraciones tedricas; sin embargo, como lo sefiala Ibarra (1990) la TO
aln no se concibe como una campo de conocimiento instituido y surge del
movimiento de las Relaciones Humanas, a la luz del experimento de la “Western
Electric Company”, que es un esfuerzo sistemético por estudiar las condiciones
generales que afectan la capacidad humana para el trabajo, resaltando la

importancia de la organizacion informal.

En palabras de Ibarra (1990) se reconoce el caracter estratégico del contexto
especifico de trabajo, que debera contar con un cddigo social informal coherente
con las finalidades de la empresa como medio para transformar las actitudes de

los trabajadores y facilitar asi una mayor cooperacion.

Siguiendo la perspectiva anterior, basados en el trabajo de De la Rosa (2015)
la concepcion metaférica de la organizacién por parte de las Relaciones Humanas
es de caracter mecanica organica donde el nivel de analisis se centra en los
individuos, los grupos pequefos y los procesos productivos, siendo la estructura

informal la parte mas emblemética en el estudio organizacional mediante el

14



estudio tanto de los individuos como de los grupos pequefios donde las variables
implicitas se centraran en el comportamiento, el desempefio, la productividad, la

eficiencia y la cooperacion.

El aporte tedrico mas importante, es el del reconocimiento del individuo como
ser humano, las relaciones informales, la relevancia del grupo y la organizacién
como un sistema socio técnico en constante equilibrio en donde el administrador
juega un papel fundamental. Este aporte se da con base en los trabajos de Mayo,

Roethlisberger y Dickson

El tercer periodo propuesto por Ibarra (1990) esta caracterizado por la
institucionalizacién de la TO una forma de modernismo sistémico. Al respecto
Ibarra (1990) sefiala que a partir de la década de los cuarenta, se integra una
comunidad académica unida por preocupaciones tedricas similares y una vision
paradigmatica comun en la figura de Talcott Parsons a partir de la formulacién del

estructural-funcionalismo y la interpretacién parsoniana del tipo ideal de Weber.

Es a partir de este analisis que el modernismo sistémico se erige como aquella
visibn paradigmatica que reafirma la racionalidad como fundamento del
conocimiento, el lenguaje como instrumento de comunicacion, la neutralidad
valorativa y la separacion entre el sujeto que conoce y el objeto conocido. La
realidad se convierte en un objeto manipulable empiricamente, para observar y

comprobar sus propiedades inherentes.

Dentro de la institucionalizacion de la TO, se encuentran los desarrollos
tedricos de la burocracia, el comportamiento, la contingencia y las nuevas
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relaciones humanas. Unicamente se esbozaran aquellas caracteristicas de estas
corrientes teoricas que permitan identificar al discurso de la TO, en un sentido

dialéctico de la tesis, como de caracter funcionalista, positivista y retdrico,

La Burocracia como una concepcién metafdrica se construye a partir de una
magquina de caracter estratégica que en el analisis se centra en la organizacién de
grupos e individuos donde la estructura formal, las reglas, son la parte mas
emblematica, siendo el comportamiento, la eficiencia y la cooperacién las

variables de analisis implicitas.

Es a partir de esta perspectiva analitica que los principales aportes de esta
corriente se centran en el tipo ideal de la Burocracia a partir de asumir funciones y

disfunciones. Este tipo ideal dota de una capacidad estratégica al individuo.

Es fundamental sefialar que la dominacion, en el sentido ideal de Weber se
legitima a través de su aspecto legal-racional en tanto a la imposicion de reglas,
con un cardcter ideoldgico e inmerso en un discurso de poder, que reproduzcan el

sistema capitalista de acumulacion y explotacion del plus valor.

Tanto la escuela del comportamiento como la de las nuevas Relaciones
Humanas asumen una concepciéon metaférica de la organizacion de caracter
mecanico; sin embargo, la primera ademas, presenta un sentido de coalicién
politica y la segunda una forma organica. En ambos casos, el nivel de andlisis esta
centrado en los individuos, los grupos (el caso de la Relaciones Humanas) y la

organizacion.
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El comportamiento tiene su parte emblematica en los procesos decisorios;
mientras que las Nuevas Relaciones Humanas en el individuo y la estructura
formal; sin embargo, las variables de su analisis implicitas para ambas bases

tedricas son el comportamiento, el desempenfio y la cooperacion.

Los aportes tedéricos del comportamiento, con base en los trabajos de Simon y
March, son el enfoque de una racionalidad limitada, en donde existen decisiones
programadas y no programadas. Ellos asumen a la organizacion tanto en forma de
coalicion politica como sistema decisorio que busca el equilibrio organizacional.
Se incluyen ademas conceptos de estudio tales como resolucion de conflictos,

aprendizaje organizacional, incertidumbre en la toma de decisiones, etc.

Ahora bien, los aportes de las Nuevas Relaciones Humanas estan focalizados
en el estudio de la inadecuacién entre el individuo y la estructura formal,
reconociendo al individuo como un ser humano capaz. Se asume la motivacion
mediante el establecimiento de una jerarquia de necesidades a partir de la cual se

postulara la teoria de la motivacion-higiene.

Finalmente se retoma la escuela de la contingencia donde el nivel de analisis
gueda centrado en la relacidbn entre organizaciones y ambiente, siendo la
estructura organizacional y ambiente/contexto la parte mas emblemética de
analisis de dicha corriente tedrica. La tecnologia se presenta como una parte
fundamental en el analisis organizacional y sus variables implicitas son la

configuracion estructural y el desempefio.
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Las aportaciones de esta base tedrica se enfatizan en definir la importancia
que se da a partir de las relaciones entre estructura de la organizacion y el
ambiente/contexto. Ademas se establece el principio de “all depends”, en donde
no existe una sino muchas mejores formas de hacer las cosas, lo que esta en
funcién tanto del tipo de organizacion como de las variables ambientales y
contextuales. Para la contingencia, las organizaciones tienen un caracter

mecanicista y organico.

La TO, bajo el sentido dialéctico de la tesis, es una herramienta discursiva,
con planteamientos y desarrollos heterogéneos pero que en su conjunto presenta
un caracter funcional pues, como se referencié anteriormente, las escuelas tienen
inquietudes y necesidades a resolver, por lo que crean estrategias discursivas

para solucionar el funcionamiento de la empresa moderna.

Dentro de estas preocupaciones se encuentra la cooperacion, la eficiencia, la
basqueda del equilibrio, la maximizacién y una asimilacién por parte de los

individuos a los nuevos mecanismos de intensificacién del trabajo.

También la TO tiene un caracter positivista pues los postulados buscan
sintetizar un conjunto de conocimientos cientificos, racionales, cuantitativos,
tedricamente demostrables y validos. Ademas, su caracter retérico esta asentado
en las formas de persuasion que incluyen promesas de progreso, crecimiento,

inclusién y la satisfaccion de las necesidades bésicas de los individuos.
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El discurso de la TO como una forma de ejercer el poder capitalista: La

antitesis.

En el apartado anterior se buscé demostrar, como parte de la construccion
dialéctica, que el discurso de la TO era funcional, positivista y retérico; sin
embargo, en este apartado se pretende hacer evidentes las contradicciones de los
postulados planteados con anterioridad. La tesis de la TO afirmaba que a partir de
hacer mas eficientes y productivas a las empresas mediante la cooperacion, las
condiciones de vida de la gente aumentarian, habria un progreso social y el
mundo encontraria un equilibrio econdmico que se traduciria en bienestar. Sin
embargo, al analizar dicho discurso desde la antitesis, resultan evidentes algunos
elementos contradictorios, que bajo una perspectiva genealdgica, desenmascaran

los elementos de poder que los motivan.

El discurso de la TO, méas alla de buscar la eficiencia organizacional para el
bien comun, trata de hacerlo bajo dos légicas: La explotacion y apropiacion del
plus valor y contrarrestar la tendencial decreciente de la tasa de ganancia. Marx
(1978) parte del supuesto de que la tasa de explotacion o de la plusvalia es
constante, supone ademas que la composicion organica es creciente a lo largo del
proceso de acumulacién y expansion capitalistas concluyendo que existe una
tendencia por la que la tasa general de ganancia del sistema baja

progresivamente.

Lo anterior expresa que la masa de plusvalia depende del numero de

trabajadores, dada la tasa de explotacion, y una composicion organica creciente,
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gue expresa la elevacién de la proporcion entre el volumen de los medios de
produccion y la cantidad de trabajo vivo, s6lo puede tener como consecuencia la
reduccion de la tasa de ganancia. Asi pues, suponiendo una tasa de plusvalia
constante y una composicidn organica creciente, la tasa de ganancia tiende a

disminuir.

A partir de la formulacién anterior, la TO busca crear mecanismos claramente
definidos que le permita a la clase capitalista contrarrestar esta tendencia y en
cada ciclo productivo apropiarse mediante una mayor explotacién del plus valor

gue llevara consigo la acumulacién de ganancias extraordinarias.

Como lo mencionan Boltanski y Chiapello (2002) no se debe perder de vista
que la légica de la acumulacién constituye el espiritu del capitalismo y es en este
sentido que se crea un discurso justificatorio del orden capitalista, a partir de
ejercer el poder para lograr la adhesién y el consentimiento activo de los
dominados que se concrete en la accion social que permita la reproduccion de

este sistema.

Brachet (1984) sefiala que la acumulacién del capital lograda por la
apropiacion de la plusvalia, representa simultdneamente el mecanismo clave de
crecimiento econdémico y el origen de la separacion entre clases dominantes y
dominadas. Bajo esta légica, el discurso de la TO desarrolla herramientas precisas
para ejercer control, dominio y sometimiento de la clase obrera a la dinamica de

acumulacion capitalista.
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En este sentido dialectico, la construccién discursiva de la TO pretende ser
aguella base teérica que establezca y logre mediante su cabal aplicacion, la
reduccion de los conflictos sociales y la creacion de una ideologia, moderna,

unificadora que permita la reproduccién de una formacién social.

Ante estas consideraciones el término “organizaciéon” se vuelve dialectico,
puesto que pasa a ser un mecanismo de control donde se impulsan, administran
e institucionalizan un sinnimero de actividades socializadas que aparecen como

requisitos de la acumulacion capitalista (Brachet, 1984:55)

Es asi, que la construccion del discurso juega un papel fundamental en la
consecucién del control, pues este se manifiesta por una adaptacion paulatina de
los métodos de trabajo a los requisitos de la extraccion de plusvalia a través de la

modificacion de la division del trabajo (Dunkerly, 1980:468).

Cabe recordar que la TO busca esta adaptacion de los métodos de trabajo y
modificacion de la divisiébn con un sentido de eficiencia, escondiendo el sentido de
dominacion y control. Es aqui donde se halla la principal contradiccion discursiva

dela TO.

La evolucion del pensamiento de la TO responde a refinamientos en la forma
en que se ejerce el poder (De la Rosa, 2015) pues como se evidencio la mayor
preocupacion de la empresa moderna es lograr el consenso y cooperacion de los
trabajadores para mejorar la eficiencia y la productividad. Por tanto el capitalismo
debe establecer un minimo de consenso para ser viable y es bajo esta l6gica que

la TO pasa a proponer estrategias puramente coercitivas (Taylorismo) hasta el
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desarrollo discursivo de comunidad y consecuencia de intereses obrero-

patronales.

Sin embargo, en el sentido mas claramente dialectico de la TO, es la
bldsqueda de la desarticulacion, mediante la organizacion moderna, la colectividad
gremial e individualizar a sus integrantes para extraerles y apropiarse de su “know
how”, relegandolos a meros operarios parcializados en el proceso productivo cuya
explotacion y apropiacion del plus valor resulta més facil. Es decir, la TO es un
discurso que busca crear las condiciones para que la clase capitalista se imponga

a las clases carentes de medios de produccion.

Finalmente, en este sentido dialéctico, la TO responde a la consecucién y
legitimacion del modelo capitalista de mercado; es decir, es una adecuacion

discursiva que intenta adaptarse a la entelequia del mercado.

Asi como el mercado llega al equilibrio bajo ciertas condiciones, las
organizaciones igualmente llegaran a este estado mediante la aplicacion de las

bases tedricas desarrolladas.

La TO es claramente una ideologia disfrazada de técnica legitimada por la
pretension cientifica que busca, mediante la construccion discursiva, dotarla de
verdad. La TO es un mito que se ha instalado, humanizado, racionalizado,
perfeccionado, concretado y perpetuado y que se ha metamorfoseado para ocultar
un poder cada vez menos aparente, mas diluido, menos aprehensible, mas

legitimado y mas eficaz (Ibarra y Montafio, 1992).
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Apartado 4. Reflexion Final. La corriente de los Estudios

Organizacionales como la sintesis de la TO.

A lo largo del presente ensayo se ha intentado establecer en un sentido
dialéctico las contradicciones inherentes a la TO. Por el lado de la tesis, verla
como una herramienta discursiva que busca solucionar los problemas inherentes a
la empresa moderna; en tanto que la perspectiva de la antitesis, la asume como
un discurso que busca legitimar formas de ejercer el poder para controlar y

dominar a los trabajadores, explotando y apropiandose del plus valor.

A partir de estas dos posturas dialécticas, es que los Estudios
Organizacionales cobran relevancia analitica y discursiva dado que representan
un rompimiento paradigmatico de la TO a nivel ontoldgico, epistemolégico vy
metodologico. En este sentido se deja de lado el discursivo enfocado en la
racionalizacion de los procesos productivos para comprender las propiedades de
los elementos constituyentes de la teoria de la organizacion como cultura, poder,

ambigiedad, institucién, aprendizaje y posmodernismo (De la Rosa, 2015).

Con este acercamiento, se asume que los EO representan la sintesis de la TO
y vuelven en si mismos a representar una tesis basada en el estudio de una
concepcion de organizacion donde se considera de acuerdo con De la Rosa
(2015) “que los espacios son en cierta medida difusos, cambiantes, estructurados
y estructurantes. Aqui los individuos realizan diversos procesos con mayor o
menor grado de ambigiiedad e incertidumbre. La accion organizada se encuentra

restringida por marcos institucionales internos y externos que a su vez son
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cruzados por logicas de accién econOmica, politica, social, sentimental, cultural,

simbdlica, psicologica, discursiva y metaforica”.
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